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１．は じ め に
1.1 背景
暗示的知識 (implicit knowledge) は，自然なコミュニケーション環境の
下で，インプットへの気づきにより文法規則の構成・再構成という過程を経
て修得される。一方，明示的知識（explicit knowledge）は教室における文法
指導という人為的な学習を通して形成される。暗示的知識の主な特徴は，言
語形式を直感的に認識するもので，言語規則の手続き的な知識であり，自動
的な処理によりアクセスが可能であり，言語による説明ができないとされる。
明示的知識は，言語形式を意識的に認識するもので，文法規則の宣言的な知
識であり，制御的な処理によりアクセスが可能であり，言語による説明が可
能であると特徴づけられる（Ellis, 2005)。そして，暗示的知識は発話の産
出に責任があるが，明示的知識は産出に対してモニターの機能しか果たさな
いといわれている。また，明示的知識は立案時間のあるとき，言語形式に焦
点が当たっているとき，規則を知っているときに働くといわれている
(Krashen, 1982)。
1.2 先行研究
Ellis (2005) は，暗示的知識と明示的知識を識別して測定するテストバッ
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テリーの開発を試みた。この研究は，中上級者を対象とし，５つのテストバ
ッテリーによる主成分分析の結果，模倣テスト (Imitation test)，口頭物語
テスト (Oral narrative test) および問題文提示時間制限のある文法性判断テ
スト (Timed grammaticality judgment test) の３つを変数とする第１成分，
時間制限のない文法性判断テスト（Untimed grammaticality judgement test）
とメタ言語知識テスト (Metalinguistic knowledge test) の２つを変数とする
第２成分とを出力した。時間制限のない文法性判断テストでは，文法的文
(grammatical sentences) は模倣テスト，口頭物語テストおよび時間制限の
ある文法性判断テストと強い相関があり，非文法的文 (ungrammatical sen-
tences) はメタ言語知識テストとの相関が高かった。そこで，時間制限のな
い文法性判断テストでは非文法的文のみを変数として再度，主成分分析にか
けたところ，より明瞭な２つの異なる成分を得た。そして，前者の成分を暗
示的知識，後者を明示的知識と命名した。文法性判断テストについて注目す
べきは時間制限のあるテストが暗示的知識に，時間制限のないテストが明示
的知識にと２つの異なる成分に寄与していることである。
1.3 研究課題
本研究は，初中級者を対象にとし，文法性判断テストにおいて，問題文を
提示する時間制限の有無により，明示的知識と暗示的知識の２つの異なる文
法知識を識別して測定することができるかを調べることを目的とする。よっ
て，次の２つの研究課題を設定した。
 問題文の提示時間制限の有無が文法性判断にどのような影響を与える
か。
 文法的文・非文法的文といった問題文の特性が文法性判断にどのよう
な影響を与えるか。
２．研 究 方 法
2.1 被験者
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被験者は，私立４年制大学文学部の２，３年生81名である。彼らの学力レ
ベルは，Pre-TOEFLでは，343～470点の範囲に分布している。また，文法
性判断テストの文法的文と非文法的文の合計点に基づき，上位群 (N＝40)
と下位群 (N＝41) の２群に分類した。
2.2 テスト
取り扱った文法範疇は，表１に示すように，Ellis (2005) が対象とした17
範疇のうち３範疇を微修正し，進行形 (Progressive)，不規則動詞の過去形
(Irregular Past)，話法 (Reported Speech) を加えて20範疇とした。この微
修正と付加は，日本の中学校や高等学校で学習する重要な文法項目を網羅す
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表１：テスト文法範疇
Ellis (2005) 本研究
1 Verb complement 動詞補語
2 Regular Past Tense -ed 規則動詞の過去形 -ed
3 Question tags 付加疑問文
4 Yes /no questions Yes /No疑問文
5 Modals 法助動詞
6 Unreal conditionals 仮定法
7 Since /For 現在完了形
8 Indefinite Article 冠詞
9 Ergative verbs 受動態，能格動詞
10 Possessive -s 所有格の -s
11 Plural -s 複数の -s
12 3rd person -s ３人称単数の -s
13 Relative clauses 関係代名詞
14 Embeded questions 間接疑問文
15 Dative alternation 与格交替
16 Comparative 比較
17 Adverb placement 副詞の位置
18 進行形
19 不規則動詞の過去形
20 話法
─ ─
るためである。
１つの文法範疇ごとに２項目の文法的文と２項目の非文法的文を配し，20
文法範疇，80項目から構成される文法性判断テストを開発した (Appendix
参照)。この文法性判断テストには，問題文の提示時間を制限したテストと
制限をしないテストの２種類がある。
問題文の提示時間に関しては，Bialystok (1979) は３秒，Han and Ellis
(1998) は3.5秒と１文当たりの提示時間を一律に設定しているが，Ellis
(2005) は英語母語話者の反応時間の平均に２割り増しして，１文当たりの
提示時間を1.8～6.24秒と文ごとに変えている。本研究では，Ellis (2004) が
指摘するように文の長さと複雑さを考慮して (p. 257)，上記の先行研究も参
照し，試行錯誤の結果，次の算定式を考案した。
問題文の提示時間（秒)＝(総単語数－(冠詞数＋指示詞数)＊0.5)
＊0.6＋複雑度＊1.0
算定式中の複雑度は２段階に設定し，疑問文および２重目的語は１，複文は
２とした。この結果，おのおのの問題文の提示時間は３秒～９秒となり，80
項目の提示時間の平均は4.4秒であった。
2.3 データ収集と分析
データ収集は通常の授業時間において行い，テストは時間制限のある文法
性判断テストを実施した後で時間制限のないテストを行った。時間制限のあ
る文法性判断テストでは，パワーポイントを使って提示文をコンピューター
のモニター画面に提示し，正誤判断の回答はマークシートに記入させた。時
間制限のない文法性判断テストでは，問題文が印刷されたテスト用紙を配布
し，回答をマークシートに転記させた。
データは，２つのテストの平均点，標準偏差，信頼性係数（クロンバック
α）を，合計および文法的文，非文法的文ごとに算出した。また，２つのテ
ストの文法的文と非文法的文の平均点の差を上位群と下位群に分けて算出し
た。さらに，２つのテスト間の合計と文法的文，非文法的文間の相関，およ
英米評論 № 24
44
─ ─
び各テスト内の文法的文，非文法的文間の相関を算出した。
３．結 果
表２は，２つの文法性判断テストの項目数，平均点，標準偏差，信頼性係
数（クロンバックα）を示している。問題文提示の時間制限のある場合の平
均点は，合計，文法的文および非文法的文のいずれでも，時間制限のない場
合の平均点よりもやや下回るものの，両者は大きくは異ならない。一方，文
法的文の平均点は，時間制限の有無にかかわらず，非文法的文の平均点より
も大きく上回っている。標準偏差と信頼性係数は，時間制限のあるテストと
時間制限のないテストのいずれでも，文法的文で低く，非文法的文で高くな
っている。
表３は，文法的文と非文法的文の平均点差を学力群別に示したものである。
上位群と下位群を比べると，問題提示の時間制限の有無にかかわらず，下位
群の方が上位群よりも文法的文と非文法的文の平均点の差が大きいことがわ
かる。上位群では時間制限のある場合の平均点差が時間制限のない場合の平
均点差を上回っているが，下位群では時間制約のない場合が時間制約のある
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表２：記述統計
Test Timed Untimed
Grammatical Ungrammatical Total Grammatical Ungrammatical Total
k 40 40 80 40 40 80
Mean 31.8 22.1 53.9 32.9 24.0 56.9
SD 3.3 5.0 6.7 3.2 6.1 7.2
Reliability 0.475 0.705 0.708 0.546 0.817 0.772
N＝81
表３：文法的文と非文法的文の平均点の差
Test N Timed Untimed
Lower Group 41 11.1 12.2
Upper Group 40 8.1 5.5
Whole 81 9.6 8.9
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場合を上回っている。
文法性判断テストは，問題提示時間の制限の有無，文法的正否の有無の組
み合わせにより４つの下位テストに分類されるが，表４はその下位テスト間
の相関を示したものである。表４が示すように，時間制限のある場合と時間
制限のない場合の相関は，文法的文では0.557，非文法的文では0.756と，文
法的正否にかかわらず高くなっている。一方，文法的文と非文法的文間の相
関は，時間制限がある場合では0.286，時間制限がない場合には0.121と，提
示時間の制限の有無にかかわらず２つのいずれのテストでも低くなっている。
４．考 察
本研究では， 問題文の提示時間制限の有無が文法性判断にどのような
影響を与えるか， 文法的文・非文法的文といった問題文の特性が文法性
判断にどのような影響を与えるかという２つの研究課題を設定した。
まず，問題文の提示時間制限の有無が文法性判断にどのような影響を与え
るかという１つ目の研究課題については，予測に反して文法的正否にかかわ
らず，提示時間の制限のあるテストと制限のないテストの平均点差は小さく，
相関も高かった。この結果については，提示時間の長さを再検討する必要が
あるが，提示時間制限の有無が必ずしも２つの異なった文法知識の測定に寄
与貢献するものではないことを示唆している。
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表４：相関行列
Untimed
GR
Untimed
UG
Untimed
Tot
Timed
GR
Timed
UG
Timed
Tot
Untimed GR 1.000 0.121 0.551** 0.557** 0.074 0.325**
Untimed UG 1.000 0.895** 0.474** 0.756** 0.795**
Untimed Tot 1.000 0.649** 0.669** 0.814**
Timed GR 1.000 0.286** 0.699**
Timed UG 1.000 0.886**
Timed Tot 1.000
GR: Grammatical, UG: Ungrammatical, Tot : Total
**p＜0.05, **p＜0.01
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次に，文法的文・非文法的文といった問題文の特性が文法性判断にどのよ
うな影響を与えるかという２つ目の研究課題については，文法的文と非文法
的文の相関が提示時間制限の有無にかかわらず低く，Hedgcock (1993) が示
唆するように，文法的文を正しいと判断し非文法的文を正しくないと判断す
る能力は異なると考えられる。注目すべきは，文法的文と非文法的文の平均
点差は下位群が上位群よりも大きいことである。平均点差が下位群において
顕著であるのは，下位群では文法的文は正しいと判断できても非文法的文を
正しくないと判断できないからである。
本研究では，Ellis (2005) が示したように，問題文の提示時間の制限の有
無という条件によっては明示的知識と暗示的知識という２つの異なる知識を
測定することはできなかった。むしろ，文法的正否という条件の方が異なる
知識を測定している。つまり，文法的に正しい文を正しいと判断する能力と
文法的には正しくない文を正しくないと判断する能力は異なる能力である。
提示時間の制限の有無という提示条件よりも，問題文が文法的に正しいか否
かという項目特性による知識の分類の方がより適切である。
Ellis (2005) では，問題文提示の制限時間の有無というタスク特性により
異なる知識を測定するという結果を得たが，本研究では問題文の文法的正否
が異なる知識を測定するという結果を得た。一見，異なる結果が出たように
見えるが，ここでは Ellis (2005) の結果のもう一つの解釈の可能性を示して
みたい。Ellis (2005) の最初の分析では，時間的制限のある文法性判断テス
トが暗示的知識に，時間的制限のない文法性判断テストが明示的知識にそれ
ぞれ高い負荷を示した。問題文の文法的正否を考慮に入れて再分析した結果，
時間制限のある文法性判断テストの文法的文と非文法的文の合計点が暗示的
知識に，時間的制限のない文法性判断テストの非文法的文のみが明示的知識
にそれぞれより高い負荷を示した。問題文の提示時間制限がある場合は，明
示的知識にアクセスする時間的余裕が無く，非文法的文に対してモニターが
働かず，非文法的文項目が有効に機能しなかったのではないかと考えられる。
非文法的文項目の合計点への貢献度は低く，捨象されてしまうからである。
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するとその結果として，主として文法的文を対象とする文法的に正しい文を
正しいと判断できる能力を測定していたことになる。このように考えると，
Ellis (2005) の暗示的知識と明示的知識の違いは提示時間の有無という条件
の違いによるという捉え方も，文法的正否判断能力として捉え直すことがで
きる。
ちなみに，提示時間に制限がない場合は，文法的文を正しいと判断するこ
とは中上級者には比較的容易であるために，文法的文項目が天井効果を示す
可能性があり，文法的文が有効に機能しない。その結果，非文法的文項目の
変動がそのまま合計点の変動に反映してしまう可能性が高いのではないかと
考えられる（図１)。
文法性判断テストの条件は，問題文の提示時間制限の有無というタスク特
性と問題文の文法的正否という項目特性の組み合わせにより，図２に示すよ
うに，A～Dの４つに分類できるが，提示時間制限の有無というタスク特性
と文法的正否という問題文特性の２つの座標軸（二元論）で考えるのではな
くて，タスク特性が問題文特性をより顕著に誘出するという，目的のための
手段と考えれば一元化できる。つまり，実質的には，時間制限あり・文法的
文（条件 A）と時間制限なし・非文法的文（条件 D）の２つの条件に集約で
きるのではないかと考える。
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図１：文法的文項目と非文法的文項目の合計点への貢献度の違い
Grammatical items Ungrammatical itemsTimed:
Grammatical items Ungrammatical itemsUntimed:
Grammatical Ungrammatical
Timed A B
Untimed C D
図２：問題文の提示時間と問題文の文法性
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５．ま と め
本研究の目的は，文法性判断テストにおいて，問題文提示の時間制限の有
無により，明示的知識と暗示的知識の２つの異なる文法能力を測定すること
ができるかどうかを調べることである。
問題文の提示時間の制限があるテストと制限がないテスト間の相関が，文
法的文および非文法的文ともに高いという結果は，提示時間の制限の有無が
必ずしも２つの文法知識の測定に貢献するものではないことを示唆している。
一方，文法的文と非文法的文間の相関は，時間制限の有無に関係なく低く，
文法的文と非文法的文を正しく判断する能力は異なると考えられる。しかし
ながら，問題文の提示時間制限のタスク特性が，問題文の文法的正否という
特性をより顕著に誘出するための手段と考えれば，両者は一元化して考える
ことができる。
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正・加筆したものである。
Appendix：テスト文
1 *I must to brush my teeth now.
2 I have a lot of girl friends.
3 *We stay at a hotel last night.
4 *Is your mother work in a hospital ?
5 *The building is more bigger than your house.
6 She can speak Spanish very fluently.
7 Will you please shut the window?
8 *They still swimming in the river.
9 The moon rose high in the sky.
10 *I was stolen my purse in the train.
11 My father was killed in a car accident.
12 Jane has an uncle who is very kind.
13 If I had a lot of money, I would buy a house.
14 My uncle is a famous writer.
15 Tom was watching television at the time.
16 The shower doesn’t work, does it ?
17 *Tom decided joining the team.
18 *Hiroshi live with his brother.
19 *This book is belonging to my father.
20 *Mary complete her homework yesterday.
21 I met Maki’s father at the party.
22 *If he had been richer, she will marry him.
23 *Where is today paper?
24 *The boss told they could leave early.
25 *We reported the police the accident.
26 I don’t know where I should go.
27 I have just finished my homework.
28 If I had studied harder, I would have passed the exam.
29 Maki is more kindly than Emi.
30 John read his children a story.
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31 *I know what do you want.
32 *My brother watches often television.
33 It may rain in the afternoon.
34 He shook his head slowly without speaking.
35 The book which you put on the desk is mine.
36 Our school stands on a hill.
37 We saw many monkeys in the park.
38 *We should studying English tonight.
39 *The man wrote the book is my teacher.
40 Please tell me when I can come here.
41 Emi is the most beautiful in her class.
42 *Did Keiko completed her homework?
43 We hope to see you at the party.
44 *It costed me a lot of money to learn Spanish.
45 You live near here, don’t you?
46 *Maki sold three old coin to a shop.
47 *I like classical musics very much.
48 He has lived in Japan for three years.
49 A policeman told me to move the car.
50 Mary sent her uncle a Christmas card.
51 *It isn’t raining, does it ?
52 I*f I would be young, I would go with you.
53 John Lennon died in 1980.
54 Do your friends like baseball ?
55 He finished reading the report.
56 *The teacher explained John the answer.
57 *I enjoyed to work with him.
58 *They had the very good time at the party.
59 *She writes very well English.
60 I am always thinking of you.
61 *Mary is the activest in her family.
62 He worked very hard last year.
63 *They have bought the car last week.
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64 *Tom and Mary lives in this town.
65 He sometimes loses his job.
66 You can leave early in the morning.
67 *We live in our uncle house.
68 *London is a capital of England.
69 *We will leave tomorrow, isn’t it ?
70 *The boat that my father bought it was small.
71 I met him at my uncle’s.
72 *A terrible wind blowed from the north.
73 *We lived in this town since last April.
74 Tom gets up at six every morning.
75 The letter was written by John.
76 *I can’t understand why has she gone.
77 *The war was started in January.
78 Is your father a teacher at this school ?
79 I told Mary that she looked pale.
80 *Mary said that Tom is very busy.
*Ungrammatical
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SHIMADA, Katsumasa
Timed/Untimed Grammaticality Judgement Test
and Implicit /Explicit Knowledge
Grammaticality judgement tests (GJTs) have been frequently used in sec-
ond language (L2) acquisition research. However, questions arise as to the con-
struct validity of GJTs as it is not always clear whether implicit or explicit
knowledge is being measured.
The purpose of the present study is to investigate whether timed and
untimed GJT can measure implicit and explicit knowledge of L2 learners, re-
spectively. GJTs consisting of 80 sentences, evenly divided between grammati-
cal and ungrammatical, were designed to provide measures of L2 learner’s
knowledge of 20 English grammatical structures. On the assumption that limited
time to response may require them to rely on implicit knowledge, in contrast,
unlimited time may allow them to access explicit knowledge, timed and untimed
versions of GJTs were developed and administered to 81 Japanese low-
proficiency university students.
The results show that there were high correlations between the timed and
untimed versions and low correlations between the grammatical and ungram-
matical items. This results suggest that time pressure does not always contrib-
ute to measuring implicit and explicit knowledge separately, and that L2 learners
may rely on different cognitive processes in approving well-formed sentences
and in rejecting ill-formed sentences.
